Некоторые особенности изменения водно-физических свойств почвы в сосновых лесах Брестского ГПЛХО в результате проведения механизированных рубок ухода by Левковская, Марина Викторовна & Сарнацкий, Владимир Валентинович
Ýêîëîãèÿ, ëåñîâîäñòâî è ëåñîîõîòíè÷üå õîçÿéñòâî 
 
85
УДК 630*323+631.43 
М. В. Левковская, аспирант (БрГУ);  
В. В. Сарнацкий, главный научный сотрудник, доктор биологических наук  
(Институт экспериментальной ботаники НАН Беларуси) 
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ИЗМЕНЕНИЯ ВОДНО-ФИЗИЧЕСКИХ СВОЙСТВ  
ПОЧВЫ В СОСНОВЫХ ЛЕСАХ БРЕСТСКОГО ГПЛХО В РЕЗУЛЬТАТЕ ПРОВЕДЕНИЯ  
МЕХАНИЗИРОВАННЫХ РУБОК УХОДА  
Приведены результаты исследования твердости, плотности и влажности почв в чистых и 
смешанных сосновых насаждениях различных типов леса Барановичского, Ивацевичского и 
Пружанского лесхозов, в которых были проведены механизированные рубки ухода различной 
давности и интенсивности. Увеличение плотности верхних горизонтов почвы в технологических 
коридорах в зависимости от давности рубок, некоторых различий физических характеристик 
почвы и сезона, в котором выполнялись рубки, колеблется от 1 до 20%. 
The effect of mechanized cuttings on the density and moisture of soils was studied. The research 
was carried out in pure and mixed pine of Baranovichskogo, Ivatsevichskogo, Pruzhanskogo forestries, 
passed by mechanized thinning of various limitations. Increasing the density of the upper soil horizons 
in the technology corridor according to the old cuttings of some differences between the physical 
characteristics of the soil and of the season, which was cut, anywhere from 1 to 20%. 
Введение. В настоящее время увеличивается 
использование агрегатной лесозаготовительной 
техники для проведения рубок леса, в т. ч. и про-
межуточного пользования. Применение много-
операционных машин увеличивает производи-
тельность труда в 1,5–2 раза и более, при этом су-
щественно возрастает негативное воздействие на 
лесную среду. Технические средства, наносят по-
вреждения древостою, влияют на водно-физи-
ческие свойства почвы и т. д. Основными объек-
тами антропогенного воздействия являются тех-
нологические коридоры и примыкающие к ним 
деревья. При перемещении лесозаготовительной 
техники повреждаются стволы деревьев, дефор-
мируются и ломаются корни. Происходящее при 
этом уплотнение верхних горизонтов почвы в тех-
нологических коридорах и на пасеках уменьшает 
аэрацию корнеобитаемого слоя и ведет к измене-
нию его водного режима [1, 3, 4].  
Основная часть. Цель исследований – изу-
чить изменение водно-физических свойств почвы 
на волоках и пасеках в сравнении с контрольны-
ми вариантами опыта при проведении различных 
видов рубок ухода в сосновых насаждениях.  
Для анализа влияния рубок ухода на состояние 
почвы использовались данные, полученные на 
пробных площадях (ПП), заложенных в чистых и 
смешанных сосновых насаждениях Барановичско-
го, Ивацевичского и Пружанского лесхозов Брест-
ского ГПЛХО, пройденных рубками ухода и не 
тронутых ими. Закладку пробных площадей, оп-
ределение лесоводственно-таксационных показа-
телей насаждений осуществляли в соответствии с 
общепринятыми методиками и существующими 
нормативами. Таксационная характеристика  дре-
востоев приведена в табл. 1. 
Для сравнительного анализа влияния механиз-
мов на твердость, плотность, влажность почвы на 
пробной площади в зоне технологических коридоров 
и в пасеках были взяты образцы почвы ненарушен-
ного сложения в верхних горизонтах (50 см). В лабо-
раторных условиях были определены плотность и 
влажность почвы [2]. Изменение водно-физических 
свойств почвы на ПП приведено в табл. 2. 
 
Таблица 1 
Лесоводственно-таксационная характеристика насаждений 
Пробная 
площадь 
Тип  
леса 
Состав 
древостоя 
Возраст, 
лет 
Средняя 
высота Н, м 
Средний 
диаметр D, см 
Бонитет, 
полнота 
Запас, 
м3/га 
1 С. мш. 10С + Б 46 22,3 24,1 1А, 0,89 309 
2 С. кис. 10С + E 38 21,6 23,6 1А, 0,78 267 
3 C. мш. 8С2Б 36 15,9 17,3 1, 0,74 177 
4 C. мш. 8С2Б 25 12,4 12,8 1, 0,81 144 
5 С. ор. 10С + Б 51 19,1 22,0 1, 0,78 229 
6 С. мш. 10С + Б 59 27,4 25,1 1А, 0,88 391 
7 С. ор. 8С2Б 50 21,2 20,2 1, 0,67 220 
8 С. чер. 10С + Б + Е + Ос 56 19,4 20,1 1, 0,81 243 
9 C. мш. 8С2Б 25 11,5 11,0 1, 1,00 165 
10 С. ор. 8С2Б 50 18,8 18,8 1, 1,00 287 
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Таблица 2 
Изменение водно-физических свойств верхних горизонтов почвы при рубках ухода 
Плотность, г/см3 Влажность, % Твердость, кг/см2 ПП Год рубки 
Горизонт 
почвы коридор пасека коридор пасека коридор пасека 
Прореживания 
А1 1,10 ± 0,06 1,02 ± 0,05 6,37 ± 0,21 9,28 ± 0,47 10,0 ± 0,5 2,9 ± 0,2 1 2004 
А2 1,43 ± 0,05 1,42 ± 0,06 3,14 ± 0,13 4,98 ± 0,22 – – 
А1 1,32 ± 0,03 1,23 ± 0,04 14,57 ± 0,13 11,62 ± 0,19 10,0 ± 0,5 3,4 ± 0,2 2 2009 
А2 1,50 ± 0,06 1,40 ± 0,04 4,93 ± 0,24 10,60 ± 0,13 – – 
А1А2 1,27 ± 0,02 1,20 ± 0,02 6,04 ± 0,25 8,71 ± 0,43 17,0 ± 0,9 4,9 ± 0,3 3 2010 
А2 1,42 ± 0,01 1,28 ± 0,01 4,92 ± 0,14 4,91 ± 0,21 – – 
А1 1,47 ± 0,02 1,23 ± 0,04 7,55 ± 0,13 9,88 ± 0,17 13,2 ± 0,6 5,9 ± 0,3 4 2012 
А2 1,50 ± 0,02 1,37 ± 0,03 6,80 ± 0,09 10,17 ± 0,04 – – 
Проходные рубки 
А1 1,09 ± 0,03 0,93 ± 0,05 16,79 ± 0,84 17,13 ± 0,29 13,3 ± 0,6 5,6 ± 0,3 5 2005 
А2 1,41 ± 0,05 1,40 ± 0,06 8,09 ± 0,36 11,67 ± 0,23 – – 
А1А2 1,07 ± 0,01 1,05 ± 0,01 12,72 ± 0,63 16,89 ± 0,79 11,7 ± 0,6 4,7 ± 0,2 6 2005 
А2 1,37 ± 0,01 1,36 ± 0,01 8,97 ± 0,30 9,08 ± 0,38 – – 
А1 1,30 ± 0,01 1,26 ± 0,01 15,08 ± 0,34 12,4 ± 0,41 12,6 ± 0,6 6,4 ± 0,3 
7 2007 
А2 1,48 ± 0,03 1,46 ± 0,03 11,62 ± 0,48 17,3 ± 0,13 – – 
А1 1,28 ± 0,02 1,25 ± 0,02 12,91 ± 0,65 12,6 ± 0,57 11,2 ± 0,5 5,4 ± 0,3 8 2011 
А2 1,15 ± 0,01 1,15 ± 0,03 13,35 ± 0,48 12,69 ± 0,57 – – 
Контроль 
 А1 1,18 ± 0,02 8,63 ± 0,08 4,7 ± 0,2 9  А2 1,30 ± 0,02 6,31 ± 0,09 – 
 А1 1,17 ± 0,01 13,98 ± 0,38 5,6 ± 0,3 10  А2 1,30 ± 0,02 13,50 ± 0,65 – 
 
Пробные площади в табл. 1 и 2 расположе-
ны в порядке проведения рубок ухода, начиная 
с 2004 по 2012 г. Первые 4 пробные площади 
закладывались в насаждениях, где проводились 
прореживания, следующие 4 – проходные руб-
ки, оставшиеся 2 – на контрольных площадях, 
не тронутых рубками.  
При проведении рубок ухода в сосняках 
применяли следующий комплекс основных 
технологических средств в виде:  
– харвестера Valtra Х120, форвардера Valtra 
Х120 или погрузочно-транспортной машины 
МПТ 461.1 (ПП 1, 5, 6); 
– харвестера Амкодор 2551, бензиномотор-
ных пил Stihl или Hysqvarna, погрузочно-
транспортной машины МПТ 461.1, изготовлен-
ной на базе МТЗ-82 (ПП 2); 
– харвестера Valmet 911, форвардера Val-
met 911 (ПП 7); 
– харвестера Vimek 404, форвардера Vi- 
mek 606 или погрузочно-транспортной машины 
МПТ 461.1 (ПП 3, 4, 8). 
Применяемые технологии рубок ухода пре-
дусматривают прокладку технологических ко-
ридоров шириной 3–4 м для форвардеров со 
средним расстоянием между ними 15–30 м. На 
ПП 1, 5 харвестеры двигались по криволиней-
ным траекториям. При разработке лесосеки на 
ПП 5 использовались старые волоки (через 
40 м), нарезанные во время предыдущей рубки 
леса, комбинированные с волоками свободного 
типа. Таким образом, рубки ухода осуществля-
ли по узкопасечным технологиям. 
Трелевку проводили сортиментами с ис-
пользованием форвардеров (Valtra Х120, Val-
met 911, Vimek 606), погрузочно-транспортной 
машины МПТ 461.1, изготовленной на базе 
МТЗ-82. Порубочные остатки в большинстве 
случаев частично складировали в кучи для пе-
регнивания и (или) сжигали. 
Основные изменения в насаждении проис-
ходят в связи с рубкой технологических воло-
ков и работой на них лесозаготовительной тех-
ники. Под влиянием трелевки происходит сди-
рание живого напочвенного покрова, подстил-
ки и перемешивание их с верхними минераль-
ными горизонтами почвы [1, 3–5]. 
Плотность верхних горизонтов почвы на 
исследуемых ПП в пасеке варьирует от 0,93 до 
1,46 г/см3, на волоке – от 1,07 до 1,5 г/см3 
(табл. 2). Выявлено, что плотность почвы на 
волоке увеличилась в 1,1–1,4 раза по сравне-
нию с пасекой и контрольными участками.  
Установлено, что трелевка деревьев ведет к 
дополнительному уплотнению почвы на воло-
ках в среднем на 6%, максимальное уплотнение 
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достигает 20%. Трелевка деревьев приводит в 
некоторых случаях к уплотнению почв и на па-
секах в 1,1–1,2 раза. При весенне-летних лесо-
заготовках в сосняках (ПП 1, 4, 5, 7, 8) макси-
мальная плотность почв в колее достигает 
1,47 г/см3 и превышает контроль в А1, А2 соот-
ветственно в 1,2–1,4 раза. На летних воло- 
ках плотность почвы выше, чем на зимних на 
2–33%.  
Со временем разница в плотности почвы в 
коридоре и пасеке уменьшается. Так, если по-
сле рубки она достигает 19%, то на участках, 
где рубка была в 2004–2005 гг. в зимний пери-
од уже колеблется в пределах 2–7%.  
Рост сеянцев сосны и ели начинает ухуд-
шаться при плотности почвы 1,2 г/см3 и боль-
ше. Плотность почвы, препятствующая росту 
корней деревьев, колеблется в широких преде-
лах – от 1,4 до 1,8 г/см3 в зависимости от дре-
весной породы [4, 5]. Если проанализировать 
плотность почвы на пробных площадях, прой-
денных рубками 2007–2012 г., то в верхнем го-
ризонте она достигает порогового значения 
(1,26–1,47), что может затруднять естественное 
возобновление, рост подроста сосны. Относи-
тельно более благоприятные условия склады-
ваются на вырубках, достигающих возраста 8– 
9 лет. Происходит уменьшение плотности поч-
вы, что свидетельствует об обратимости про-
цесса ее уплотнения. Определены изменения 
твердости гумусового горизонта. Возрастание 
твердости почвы под воздействием трелевки 
наблюдается до 10–17 кг/см2 (в 2–4 раза).  
Влажность почвы на волоке ниже, чем на 
пасеке, но выше чем в контрольных насажде-
ниях. Увеличение количества осадков на воло-
ке, достигающих поверхности почвы, связано с 
удалением древесного полога. Уплотнение 
почвы на волоках приводит к снижению ее по-
ристости, водопроницаемости, изменению вод-
ного режима и затруднению проникновения 
влаги. В отдельных случаях причиной различий 
во влажности является снижение инфильтраци-
онной способности почв коридора. 
Установлено, что доля поврежденных де-
ревьев на пробных площадях варьирует от 1,1 
до 14,1%. Выявлены следующие категории 
видимых повреждений ствола: ошмыг ствола; 
слом ветвей; обдир коры и порезы ствола, 
ветвей. Значительная доля повреждений при-
ходится на комлевую часть ствола на высоте 
до 1 м. В большинстве случаев (63%) повре-
ждена только кора. Количество повреждений, 
оставленных при механизированных лесоза-
готовках 2011–2012 гг. выше данного показа-
теля предыдущих лет. Повреждаемостъ де-
ревьев сосны обыкновенной при проведении 
рубок составила в среднем 5,9%, ели обыкно-
венной – 2,3%, березы повислой – 0,7%, что 
отвечает технологическим требованиям со-
хранения древостоя.  
Заключение. Определено, что водно-физи-
ческие свойства почвы на волоке и пасеке под-
вергаются значительным изменениям в зависи-
мости от технологии и давности рубок, исход-
ных различий физических характеристик почвы 
и сезона, в котором выполнялись рубки ухода. 
Проведение рубок в зимний период при про-
мерзании почвы и наличии снежного покрова 
положительно отражается на ее состоянии. По-
сле воздействия лесозаготовительных машин и 
механизмов свойства почв постепенно восста-
навливаются. В наибольшей мере на плотность, 
твердость, влажность почвы влияет давность и 
сезон проведения рубок леса.  
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